School of Theology at Claremont 





au 





® 


The Library 


ofthe 


CLAREMONT 


SCHOOL OF THEOLOGY 


1325 North College Avenue 
Claremont, CA 91711-3199 
1/800-626-7820 





ers im Urteil 
der Aicenfeinde des Altertums. 


Don 


Adolf von harnack 











Aus der 
Sejitgabe 
für 


D. Dr. Karl Müller, 
Pasele: det ——— in- EUR 


zum fiebzigften Geburtstag 


Se von Sahgenojjen und Steunden. 











on  dioingen re 
NE  Derlag von z €. B. Moe — — 
en 


























Petrus im Urteil der Kirchenfeinde des Altertums. 
E Don 
Adolf V. harnack. 


Heidniſche Zeugniſſe über Jeſus find oft geſammelt worden; aber die 
fpärlichhen und zum Teil verjtedten Zeugnijje über die Apojtel und das apojto= 
Uliſche Zeitalter hat man bisher vernachläſſigt. Im folgenden ſoll das zunächſt 
in bezug auf Petrus nachgeholt werden. 

1. P. Aelius Phlegon, ein Steigelajjener Hadrians, hat in feinen größten- 
teils untergegangenen Werfen — nad) Gerüchten, die zu Spartian gefommen, 
Be Vita Hadr. 16, joll der Kaifer ſelbſt ihr Autor fein !) — allerlei Kuriojitäten 


zuſammengehäuft und in feinen „Olympiaden” („Chronica”) auch von Chriſt— 
a: lichem Notiz genommen (f. Eujebs Ehronif)). Diefe „Olympiaden“ find 


in Örigenes’ hände gefommen, und er hat aus ihnen (c. Cels. II, 14) folgende 
Mitteilung gemacht: 

0 „Phlegon hat, id} glaube in dem 13. oder 14. Bud; feiner Chronik, bei 
chriſtus die Kenntnis einiger zufünftiger Dinge eingeräumt — in Derworren> 
heit von Petrus fprechend ftatt von Jeſus?) —, und er hat bezeugt, daß das 

Erzählte, wie er es gejagt hat, eingetroffen iſt.“ 

Leider hat Origenes nicht mitgeteilt, welche Jefus-Weisfagungen Phlegon, 
der (nad) Eujebius) eine gewijje Kenntnis der Evangelien bejejjen, irrtümlich 
dem Petrus zugejchrieben hat, und wir vermögen fie nicht zu erraten; aber 
daß ihm hier eine Derwechilung überhaupt möglich war, ijt ein jtarfer Beweis 
fur das beifpiellofe Anfehen, welches Petrus in den Chrijtengemeinden beſeſſen 


1) „Famae celebris Hadrianus tam cupidus fuit, ut libros vitae suae scriptos 
a se libertis suis litteratis dederit iubens, ut eos suis nominibus publicarent; 
nam et Phlegontis libri Hadriani esse dieuntur“. 
2) Aud) der unechte (?) Brief Hadrians an den Konjul Servian (Vopiseus, 
ita Saturn. 7 f.), der Intereſſantes von Ehrijten erzählt, jtammt „ex libris Phle- 
ontis liberti Hadriani‘. 
3) Dieyav dv ıy 4 WW oiumı av Xoovızaov zei Tiw rei Tıwwv uehlövrov 
woow E&iwre TW Xguoro, OvyXvdeis &v Toig rıeor ITeroov ws zreol Toü "Inooü. 
ninte das auch jo veritehen, als habe er weisjagende Worte des Petrus, 
ıgetroffen find, auf Jejus übertragen; allein welhe Worte könnten das 
in, und wie hätte Origenes jagen dürfen, Phlegon beitätige die Gabe der Weis- 
agung für Jejus, wenn er doch jelbit fonitatieren mußte, die Beweije ſeien aus dem, 
Petrus zugehört, genommen? 
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hat. Nur unter der Vorausſetzung, daß Phlegon von (römijchen) Chriſten 
den Namen des Petrus als hohe Autorität immer wieder gehört hat, läßt 
ſich das Quid pro quo erklären. „Chrijtus“ und „Petrus“ müſſen vor allem 
in Rom zur Zeit Hadrians ſchon untrennbar verbunden gewejen fein, wenn 
fie — bei einem Heiden — fogar ineinander fließen Tonnten. 

2. Sehr wahrſcheinlich bezieht es fich (nady 1. Kor. 15, 5) auf Petrus, 
wenn Celfus (Orig. c. Cels. II, 55) ſchreibt: | 

„Daß Jejus im Leben ſich felbjt nicht helfen fonnte, nad} feinem Tode 
aber auferjtand und die Zeichen feiner Beitrafung zeigte und feine durchbohrten 
Hände — wer hat das gejehen? Ein halb wahnwißiges Weib, wie ihr ſelbſt 
jagt, und wohl noch ein anderer aus derjelben Schwinölerzunft, ein Mann, 
der entweder nach feiner Anlage ein franfhafter Träumer war und in feinem 
betörten Sinn Wahnerjcheinungen bei jid) hervorzurufen tradhtete, wie es 
Hunderten ſchon begegnet ijt, oder, was id) für wahrjcheinlicher halte, ein 
Mann, der die Menſchen mit diefer Gaufelei in fchredvolles Erftaunen ſetzen 
und mit diefer jo handfeiten Lüge anderen marktjchreierijchen Betrügern 
den Anjtoß geben wollte” }). 

Celſus jchwebt hier zweifelsohne eine ganz beſtimmte Perjönlichteit vor; 
vergleicht man die Urteile des Porphyrius über Petrus (f. u.), jo kann ſchwerlich 
ein anderer als er gemeint jein. Dann aber iſt klar, daß ſich Celſus pſuchologiſch 
eingehend mit der Perſon des Petrus bejchäftigt hat. Er bietet in jorgfältiger 
Saffung eine doppelte Beurteilung, hält aber ſelbſt die zweite für wahrjhein- 
liher: entweder war Petrus ein krankhafter Träumer, der nad) Wahner- 
Iheinungen tradhtete 2), oder er war ein höchſt gefährlicher Schwindler, dem 
es gelungen, andere Schwindler hervorzurufen. In dem Iebteren Urteil zeigt 
jich, wie bei Phlegon, der Eindrud der Bedeutung der Wirkfamfeit des Petrus: 
er hat die große jchredvolle Lüge in die Welt geſetzt und geht den übrigen 
chriſtlichen Miffionaren und Lehrern als der erjte voran. Immerhin aber 
bedeutet es etwas, daß Celſus auch den Blid des Pſuchiaters auf Petrus 
gewendet hat und von diefem Standpunft eine feine Charafterijtif bietet; 
man beachte bejonders die ‚Unterfheidung und die Zufammenftellung von 
xara rıva Öıddecw und zara nv BodAnoıw. 

3. Porphyrius hat ſich in feinem großen Wert gegen die Chriſten ?) ein- 
gehend mit Petrus bejhäftigt. Zwar macht er es aus Anlaß von Gal. 1, 16 
(Rr. 20) Paulus zum Dorwurf, daß er ſich nicht gleich nad) feiner Befehrung 
mit Petrus (und den anderen Apofteln) bejprochen und daß er ihn Gal. 5, 10 

1) Kat ei zıs @AAos twv x Ts alrns yonrelas, Yroı zurd rıva dıddeow 6veipwsas 
zu zata Tiv wörod BovAmow d6En nenAaynusvn yavraoıwmdels, Oro Yon wvoloıs Ovu- 
BEßNzEv, M, Org uallov, Exrinsaı Tobs Aoımovs Tn Tegereig taven Iehnoas zur 17 
TOU TOLOVTOV 1yEeVou«Tog Ep opumv Ühhoıs EyVorais TTRQRGYEIV. 

2) Celfus dachte gewiß an die Derflärungsgejhichte und an die Difion Apoitel- 
geſch. 10, auch an Apoſtelgeſch. 12. 

3) Dgl. meine Schrift: Porphyrius, „Gegen die Chriſten“, 15 Bücher 
(Zeugnifje,  Stagmente und Referate), 1916. Die im Tert zitierten Nummern 
beziehen fich auf die in diefem Werk gefammelten Porphyrius-Sragmente. 
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veritedt angegriffen habe (Nr. 22)9; aber er beurteilt Petrus doch aufs un 
gunſtigſte, eben weil er ihm „ecclesiarum princeps‘‘ (Nr. 21), xopvpaiog xal 
noWTog Tov uadnrov (Nr. 23), NEwroordıng Tod Xo000 T@v uadnt@v 
(Nr. 26) und angeblicher önogijtns Tod Velov oröuaros (l.c.) ift, dem die 
&Eovola tig xopvpis Tor noayudrov übertragen worden ſei (Nr. 23). Petrus, 
jo behauptet Porphyrius, hat ſich in Antiochien in einem ſchweren Jrrtum, der 
aber letztlich aus det Furcht ſtammte und ſich als Heudhelei darjtellte (Kr. 26), 
befunden (Nr. 21); er iſt von Jeſus felbit „Satan“ genannt und als haupt⸗ 
freoler weggejhidt worden (Nr. 23); er hat unzählige Male in Gejinnungs= 
lofigfeit hin= und hergejchwanft ohne feite Heberlegung — „er, der einer arm= 
jeligen Sklavin wegen in eine jchredliche Surcht geriet, er, der dreimal einen 
Meineid ſchwor, obgleich ihn durchaus feine große Not beödrängte" (I. c.). 
Daß er zahlreicher Sünden ſchuldig gewejen ijt, folge aus Matth. 18, 22 
(Nr. 24; inwiefern?); fein Derhalten gegenüber Malchus fei eine offene 
Uebertretung des Gebots Ehrifti (I. c.), und noch ſchlimmer fei fein Auftreten 
gegen Ananias und Sophira, die er gemordet habe (Mr. 25); aus dem Gefäng- 
nis fei er feige entflohen und habe die Hinrichtung feiner Wächter verfchuldet; 
kurz er habe in jeder erniten Situation verjagt (Nr. 26); ein Weib habe er auf 
feinen Reifen mit ſich umhergeführt, fein Leben nad dem Willen der Men— 
ſchen eingerichtet und fei durch unzählige Dergehungen ſeeliſch erſtickt geweſen 
(l. c.); Paulus habe ihn daher audy als Pfeudoapoitel und trügerifchen Ar= 
- beiter beurteilt (Tr. 26). 

Dieje nicht abfolut unwahre, aber gehäſſige Beurteilung jteht bei Por- 
phyrius im Dienfte der Abſicht, an Petrus das ganze Chriftentum zu diskre- 
ditieren?), und bier iſt es nun geſchichtlich für die Zeit, in der Porphyrius 
ſchreibt, von Wichtigkeit feitzuftellen, wie hoch er die Stellung des Petrus 
einfhäßt; denn dasift der Refler des Urteils der römi- 
Ihen Gemeinde. Don ihr her weiß er, jowohl daß Petrus in Rom 
gefreuzigt worden iſt (Nr. 26. 36), als auch daß ſich Matth. 16 und Joh. 21 


4 - für ihn verwirklicht hat, und daß der „himmelsſchlüſſel-Mann“ die &fovola 








TNS KoovpNS Tov noayudrov in der Kirche befitt. Das ijt ein unverädjt- 
liches Zeugnis! So beurteilten, von der Kirche inftruiert, um d. 3. 300 aud) 
Nicht⸗Chriſten die Stellung des Petrus! Daher glaubten fie, daß in dem 
Urteil über Petrus das Urteil über die ganze Chrijtenheit gefällt ift. — Aus 
einer (eömijchen) Quelle (iorooeitaı) hat Porphyrius aber auch erfahren ?), 
was wit ſonſt nicht wiſſen, was ſich aber zu unfern Dermutungen gut fügt, 
daß. Petrus i in Rom „nit einmal wenige Monate die Schafe geweidet 


1) Auch in Gal. 1, 1 — nach Porphyrius ein verjtedter Angriff des Paulus 
gegen Petrus (‚nicht von Menſchen 
2) Angejidhts der Ueberlieferung, dab Jeſus diefem ſchlimmen Petrus die 
; Himmelsichlülfel un hat, wird Porphyrius auch in feinem relativ günſtigeren 
Urteil über ei erjchüttert. 
, 5) Carl Shmidt vermutet (Texte und Unterf. BO. 24, 15. 167 ff.) aus 
den Acta Petr“, 
1 * 
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habe” Y. Eine höchſt koſtbare Nachricht, die wir dem wenigen Sicheren, was 
wir über die jpätere Gejchichte des Petrus wilfen, hinzufügen dürfen ). Es 
ift die wichtigſte geihichtlihe ‚Angabe in dem ganzen großen Werf des 
Porphyrius gegen die Chrijten. 

4. Julian in feiner Streitjchrift gegen die Galiläer ?) hat das abſchätzige 
Urteil des Porphyrius über Petrus wiederholt; Eyrill (p. 325 c), fein Gegner, 
berichtet: „Julian verfpottet den Auserwählten unter den HI. Apofteln," Petrus, 
nennt ihn einen heuchler und behauptet, Paulus habe ihn überführt als einen, 
der bald nad) den hellenijchen Bräuchen, bald nad) denen der Juden leben 
wolle.“ Julian, der relative Judenfreund, macht ferner dem Petrus (zu 
Apoſtelgeſch. 10) einen ſchweren Dorwurf daraus, daß er die ATlichen Speije- 
gejete abgetan habe. „Wenn das Schwein jeit dem Geficht des Petrus die 
Eigenſchaft des Wiederfäuens angenommen hat, jo wollen wir dem Petrus 
folgen; hat diejer aber fäljchlich vorgegeben, die erwähnte „Offenbarung”, um 
mid) eurer Redeweife zu bedienen, oben auf dem Haufe des Gerbers gejchaut 
3u haben, dürfen wir dann bei fo wichtigen Dingen jo leiht zum Glauben 
geneigt fein (daß Gott ſelbſt fein Gejet abgejchafft habe)" %)? Wichtiger als 
dies iſt noch Solgendes. Julian ſchreibt 9): 

Ihr feid jo elend, daß ihr nicht einmal dem treu bleibt, was die Apojtel 
euch überliefert haben; auch dies haben die Nachkommen in noch größeres 
Mebel und ärgere Gottlofigfeit verkehrt. Jefum wenigjtens hat weder 
Paulus nody Matthäus noch Lufas noh Markus Gott zu nennen gewagt. 
Dielmehr hat ſich zuerjt der wadere Johannes erfühnt, diefe Bezeichnung zu 
gebrauchen, da er bemerite, daß bereits eine große Menge in vielen griechi- 
jhen und italifchen Städten von diejer Krankheit ergriffen fei und da er‘ 
meines Erachtens hörte, daß ſelbſt die Gräber des Petrus und Paulus verehrt 
würden, zwar heimlich, aber er hörte doch davon“. 

Eine törichtere Kombination läßt ſich kaum denfen; aber wie bedeutend 
und allgemein (audy den Heiden) befannt muß bereits die Derehrung der 
Gräber der Apoftelfüriten zur Zeit Julians gewejen fein, wenn er auf den 
Gedanken verfallen fonnte, Johannes habe die theologia Christi eingeführt, 
um dem Erlöfer feine Stellung über Petrus und Paulus zu wahren! Doc 
kann man ſich nad) den, was jchon aus Phlegon (f. 0.) über das Anjehen des 
Detrus in Rom hervorgeht, über diefe weitere Entwidlung des Petruskultus 
nicht wundern. 


1) Nr. 26: "Ouws forogeiteı und‘ öllyovs uives Boox10«s T& nooßerıe 6 ITergos 
ZotavowosL. 3 £ 

2) Die Nahricht ijt m. E. unerfindbar; wer in der römiſchen Chriitengemeinde 
follte ein Intereſſe daran gehabt haben, die Wirkſamkeit des Petrus in Rom jo 
furz zu bemejjen? Webrigens zeigt au I. Clem. 5, daß man in Rom von der 
Geſchichte des Petrus — abgejehen von feinem Märtyrertod in der Stadt — nichts 
Spezielles wußte. u 

3) €. J. Neumann, Juliani Imp. libr. e. Christianos quae supersunt, 1890. 

4) Eyrill p. 314, f. auch p. 3551 A. 

5) Eyrill p. 327. 
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5. Auguftin fchreibt (de civit.deiXVIIIL,53)?): „Die Gößenverehrer haben 

erdichtet, durch Antworten der Dämonen fei die Zeit bejtimmt worden, wie 
lange die hriftliche Religion dauern werde; denn da fie ſahen, daß fie dur) 
jo viele und fo ſchwere Derfolgungen nicht vernichtet werden fonnte, ſondern 
durch diefe vielmehr wunderbaren Zuwachs erhielten, erfannen fie, ich weiß 
nicht was für griechiſche Derfe, als feien fie Jemandem auf Befragen durch 
ein Gottesorafel mitgeteilt worden, in denen fie zwar Ehriftus an ſolch gottes= 
- Täjterlihen Stevel unſchuldig fein lajjen, aber dem Petrus aufbürden, er 
habe durdy Zauberei bewirkt, daß der Name Chriſti 365 Jahre lang verehrt 
werde, welhe Derehrung fodann nach Ablauf der erwähnten Anzahl von 
Jahren unverweilt ein Ende nehmen werde." Auguftin macht zunädjt einige 
treffende Einwendungen und fährt dann fort: „Was find das für Götter, 
welche jolches vorherfagen, aber nicht abwenden fönnen, und welhe einem 
Zauberer und einem Zauberfrevel, bei welchem, wie fie jagen, ein ein- 
‚jähriger Knabe getötet, in Stüde geteilt und unter verruhtem Hofuspofus 
begraben wurde, alfo unterlagen, daß fie eine ihnen feindliche Sekte fo lange 
Zeit hindurch erjtarfen ließen? ...... Nicht irgendeinem Dämon, jondern 
Gott, jagen jene Verſe, habe Petrus durch magiſche Kunft dies abgerungen.“ 
Auguftin fonftatiert fodann (c.54), daß das Jahr ſchon vorübergegangen, wel- 
ches die angebliche Weisfagung angegeben hatte. Er rechnet von der Auf- 
eritehung und nimmt an, daß ſchon beim Pfingitfet der Zauber des Petrus ge- 
wirkt haben müffe, alſo reichten die 565 Jahre bis zum Konfulat des Honorius 
und Eutydhianus; unter dem folgenden Konfulat hätte alfo die chrijtliche 
Religion untergehen müfjen, aber gerade in dieſem Jahr feien in Karthago 
die Tempel der Gößen durd die Statthalter des Kaifers Honorius zerjtört 
worden; ſeitdem jeien ungefähr 30 Jahre verfloffen ; in ihnen fei die Derehrung 
des Namens Chrijti noch gewachſen, zumal nachdem viele von denjenigen 
Chriſten geworden find, welche, weil jie jene Weisjagung für wahr hielten, 
vom Glauben zurüdgehalten wurden. „Wir, die wir Chriften find und heißen, 
glauben alfo nicht an Petrus, fondern an den, an weldyen Petrus glaubte ... 
Ehriftus, der Meifter Petri in der Lehre, die zum ewigen Leben führt, er iſt 
auch unſer Meijter.“ 

Diejes merfwürdige, in griechiſchen Verſen angeblich auf Beftagen ge— 
gebene Orakel, nad welhem die chriftlihe Religion ihre Erſtarkung und 
Ausbreitung einzig dem Petrus verdankt, der durd) einen ruchlofen Zauber 
(der alte Dorwurf des religiöfen Kindermords taucht wieder auf) der weltlen- 
enden Gottheit dies abgerungen habe, ift m. W. ſonſt nicht befannt 2), obgleich 
es bei den Heiden in Oft und Weit eine weite Derbreitung gehabt haben muß. 
Sein Derfaffer ift in den Kreijen der ſchlimmſten Sanatifer des dunkelſten 
Heidentums zu juchen. Die Zeit der Abfaſſung läßt ſich nicht ficher feititellen ; 


1) L. XXII, 25 blidt Auguftin auf dieje Stelle zurüd. 
2) Mit den auf das Ehriitentum bezüglichen Orafeln bei Porphyrius hat 
es nichts zu tun, 


















man dentt fofort an die Zeit des Mariminus — und an die abge 
—— Sälfhungen gegen das Chriftentum, die damals ‚der 


— das Orakel der Zeitpunkt des Marne des 5— no 
jo weit herausgerückt (Mitte des letzten Jahrzehnts des 4. Jahr 


der Zeit Julians ſtammen), daß der fanatifche Chriſtenfeind nich 
konnte, ſeine heidniſchen Brüder mit dieſer Weisſagung wirklich 3 


die Kraft und die geſamte Derbreitung des Chriſtentums abgeleitet 
Wie jtart muß die Petrusverehrung in der Kirche gewejen fein 


die Religion annehmen Sollen, ee Detrus —— Hat, u 
fi dann unter Eugenius eine heidniſche Reaktion hob. 
Phlegon im Zeitalter Hadrians verwechſelt Jejus und Det 
heiönijches Orafel läßt Petrus als den erjcheinen, dem alle Erfolge 
gebühren: Beide Zeugniſſe, durch} fat drei Jahrhunderte getrenn 
zufammen und zeigen, daß die heiönijche Petruslegende, von der 
hervorgerufen, dieje noch weit übertrumpft hat! Es find vor 
apofryphen Apojtelgefchichten gewejen, welche die Apoſtel als groß 
dargejtellt haben, die das Unglaublichſte zu tun vermochten. Das hei 
Urteil gibt hier die Quittung für diejen literarijchen Unfug! 
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